Dopis byl odeslán Radě starších sboru 21. 12. 2011. Do textu jsem přidal ještě několik poznámek, které vyplynuly z rozhovorů s několika lidmi po odeslání dopisu. Jsou označeny zelenou barvou.
Na začátek kvůli kontextu přidávám ještě kratičký popis celé situace z mého pohledu (popis situace z pohledu starších naleznete v jejich dopise, odpovědi na níže zmíněné námitky zveřejnit nemohu, neb jsem žádné nedostal, odpovědí RSS byl v podstatě onen zveřejněný dopis).

Před zhruba šesti až sedmi lety jsem začal sloužit na žádost tehdejšího vedoucího Slávka Pokorného a také pastora Františka Apetauera ve vedení mládeže. Jenže po čase se vyhrotily rozpory mezi mnou a Františkem, nejvíc asi kolem učení o autoritě, s jehož AC podobou rozhodně nesouhlasím, a pak také když jsem se začal více stýkat s Alešem Francem, zjišťovat podrobnosti ohledně jeho odvolání ze staršovstva apod. (Zjistil jsem mimo jiné, že mu bylo staršími poměrně hrubě ukřivděno.)
Když se spory vyhrotily, dal mi František „napomenutí pastora“, a starší mne posléze odvolali ze služby a „zakázali mi duchovní službu i v soukromí“, s tím, že pokud se nenapravím, budou to muset řešit kázní. Když jsem se doptával na důvody zmíněného jednání, řekl mi však každý ze starších něco trošku jiného – shrnutí viz níže.

Pak následovalo několik bezvýsledných setkání na staršovstvu, která probíhala asi v tomto duchu: já jsem po starších chtěl, aby doložili vznesená obvinění, a pokud jsem tedy skutečně zhřešil, ať dotáhnou kázeň k vyloučení – nebo ať se omluví a opatření zruší, pokud jsou obvinění neopodstatněná. Starší obvinění za celou dobu nikdy konkrétně nedoložili, naopak jsem se vždy dozvěděl nové a nové věci, které ještě dělám špatně, a řešily se podružné záležitosti jako můj vztah ke skupince, pastorovi, mé „zjevné neodpuštění“ apod. Z těchto důvodů jsem po nějaké době začal pozvání na staršovstvo odmítat.

Po čtyřech letech jsem hovořil s Pavlem Harabusem a Hynkem Pernicou (noví starší) o celé situaci a mimo jiné jsem je žádal, aby se poptali RSS na otázku mé kázně – nebyla totiž do té doby ani dotažená, ani odvolaná. Pak bylo rok ticho a nikdo se neozval.
Před Vánocemi jsem se šel zeptat Pavla Harabuse, jak to je s tou mou kázní, a on mi k mému překvapení sdělil, že prý  „starší od kázně ustoupili, protože jsem se zklidnil“. Naštval jsem se, protože mi o ničem takovém nikdo neřekl, nikdo během toho roku jakkoli nezrušil jakákoli opatření a já jsem z ničeho pokání nedělal – a Pavlovi jsem narovinu řekl, že mu starší lžou. Na Pavlovu žádost jsem tuto věc napsal celé RSS s doprovodným komentářem a výsledek se zanedlouho dostavil (.
Poznámka: Co se týká „doložení svědectvím dvou nebo tří svědků“, uvažuji následovně: Obvinění, která starší proti mně vznesli, nikdy nikdo z nich nepopíral a probírala se i na setkání RSS, kde byla má manželka. Ta také dosvědčí, že na onom setkání nebyla nijak doložena, pouze stále opakována. Že mi starší vyhrožovali kázní, je písemně doloženo citací z Františkova e-mailu. Že ji pět let nijak neřešili je zřejmé. A že mi po čtyřech letech řekli „že ji zrušili, neb jsem se zklidnil“, ale žádná opatření neodvolali, také nikdo nepopírá.
Zdravím vespolek,

snažil jsem se shrnout podstatné věci do jednoho dopisu, citace z obou listů poslaných mně a Janě označuji jménem adresáta.

(Jana) Naší povinností i snahou však je, abychom měli na zřeteli věcnou podstatu těch věcí. Ty jsi byla přítomna pouze našemu rozhovoru s Lukášem dne 24.1.2008. To však navazovalo na předešlá setkání  s ním, které jsme měli už od 4.2.2006 a na některé další neformální rozhovory, ve kterých jsme se s ním jako jednotliví starší pokoušeli  nalézt „společnou řeč“.
Ano, Jana byla přítomná pouze na tomto setkání, na kterém se však probírala právě obvinění, která RS vůči mně vznesla v souvislosti se zákazem duchovní služby –  tedy její svědectví, ač jistě není úplné, může některé věci spolehlivě doložit, pokud nehodláte zpochybňovat její věrohodnost jako svědka.
(Jana) Především se Lukáš cítil být trestán pozastavením své služby. 

Já jsem nikdy nic nenamítal proti samotnému odvolání z vedení mládeže, na to jistě máte právo. Na co už právo nemáte, je „odůvodnění“, které jste pro tento krok uvedli, tj. různá nepodložená obvinění na mou adresu (viz níže). Proti tomuto a proti paušálním nárokům jako „zákaz duchovní služby i v soukromí“ a „slib, že nebudu jakkoli kritizovat staršovstvo“ jsem se nicméně vždy ohrazoval, protože obojí je ve zřejmém rozporu s Písmem.
(Jana) Je ovšem podstatnou skutečností, že on službou, která mu byla pozastavena, nebyl staršovstvem vůbec pověřen.

Toto je přinejmenším polopravda. Byl jsem součástí vedení mládeže a na mládeži jsem s pověřením a souhlasem pastora duchovně sloužil i kázal. Tedy byl jsem „pověřen“ do té míry, do jaké je dnes „pověřena“ například Pavlína Marvanová, která ale například na mládeži nekáže. Tuto skutečnost si můžete ověřit prostým dotazem na sourozence Tremlovy nebo Slávka Pokorného. Co se týká „pozastavení služby“, přikládám vyjádření z Františkova dopisu:
(10.4. 2006 02:40) Pověření sloužit v církvi je delegovaným oprávněním. Protože Lukáš zatím  není schopen nahlédnout, že svým jednáním otřásá vírou těch, kteří naopak  potřebují být budováni a tím jim ubližuje, a odpovědnost za sbor a jeho údy  je položena na pastora a starší sboru, rada starších nemohla jinak, než  Lukášovi tuto výsadu prozatím odejmout. Odnětí práva k duchovní službě  nabylo okamžité platnosti. Učinili jsme tak v jednomyslnosti a to na  zkušební dobu 6 měsíců s tím, že pokud Lukáš bude schopen nahlédnout  nesprávnost svého jednání, budeme ochotni tuto dobu zkrátit. Na druhé  straně, pokud nebude respektovat, že zatím není oprávněn duchovně sloužit  členům sboru ani jeho návštěvníkům, byli bychom nuceni z toho vyvodit  kázeňská opatření.
Duchovní služba se týká služby slovem i vedením na mládeži a na všech  jiných aktivitách, služby proroctvím a osobní pastorační službou kdekoliv,  tedy i v soukromí. Služba ryze praktického charakteru je nadále možná (např.  pořadatel na evangelizaci ap.). (zvýraznění vlastní)
(Poznámka: Není pravda, že jakákoli služba v církvi, tj. i v soukromí, je delegovaným oprávněním. Je psáno: „Kdo má dar učit, ať učí.“ (Řm 12:7), nikoli „Kdo má dar učit a svolení pastora, ať učí.“)

Na začátku roku 2012 jsem mluvil se Slávkem Pokorným, který mi na tohle řekl: „Já si vzpomínám, jak to bylo. Já jsem tě požádal, jestli bys sloužil na mládeži, a ty jsi řekl ne. Pak jsem se zeptal po nějaké době, a to už jsi souhlasil.“ Doplňuji, že změna názoru nastala po soukromém rozhovoru s Františkem, který mne o službu na mládeži sám požádal. Tedy tvrdit, že to bylo „bez našeho vědomí“ je vědomá a zřejmá lež.
(Jana) ale dlužno říci, že i v rozhovoru, kde jsi byla přítomna, jsme mu především opět vytkli opuštění skupinky. Jsme přece skupinkový sbor a je to přímo obsaženo v naší vizi, se kterou byl před svým přijetím do sboru seznámen a kterou přijal.
Toto je lež. O vizi sboru jsme na setkání, kde byla Jana přítomna, skutečně hovořili, ptal jsem se staršovstva na konkrétní bod, ve kterém jsem ji porušil. Na to mi bylo odpovězeno, že „nepodporuji kurzy Alfa“, o skupinkách nepadlo ani slovo. 

Co se týká samotných skupinek, prosím uvědomte si, že vize sboru ukládá povinnost zúčastnit se skupinek pouze lidem, kteří ve sboru nějak slouží, což já jsem v té době již nebyl – tedy ani v tomto jsem se psané vizi nikterak nezpronevěřil. 
(Lukáš) V tuto chvíli Ti chceme připomenout, že nemáš problém pouze s námi. Opustil jsi před čtyřmi lety skupinku, protože ses  nedokázal  podřídit jejím vedoucím  a nebyl jsi nakonec ochoten ani respektovat poradce, který byl povolán, aby Tvůj spor řešil.

Co se týká Jany Jeřábkové a její činnosti, souhrn dokumentů k dané záležitosti přikládám v příloze. Znovu šlo o to, že mne obvinila ze „vzpoury“, a když jsem ji žádal o doložení tohoto obvinění, vyžádala si posudky od vedoucích skupinky. Ty jsem poslal ke zvážení ostatním členům skupinky a ke všemu se vyjádřil. Její obvinění zvláště vzhledem k výpovědím ostatních členů skupinky nepokládám za rozumně a poctivě doložená. O tom všem nicméně RS věděla a nic v této záležitosti nepodnikla.
(Jana) Dále ve svém dopise milá Jano píšeš o „tvrzení“ bratra Pavla Harabuse, že se Lukáš uklidnil. K tomu jen poznámku: Jestliže Pavel tlumočil přesvědčení RSS,  že se Lukáš zklidnil, nemusí to ještě znamenat, že je to naše neústupné stanovisko; tím méně to může být označováno za lež.
(Lukáš) …lží a podvodů…

Prosím uvědomte si kontext tohoto vyjádření – šlo o odpověď na otázku, jak a jestli hodláte dořešit napomenutí a vyhrožování kázní vůči mně, což jste udělali na základě jistých obvinění. Vy jste dle Pavlova svědectví řekli, že jste od kázně ustoupili, neboť jsem se „zklidnil“.

Je zde několik zásadních nesrovnalostí: a) pokud jste od kázně ustoupili, což je dle Písma možné jen pokud pominuly důvody k takovému řízení, jak to, že jste mi to ani během minimálně čtyř let, které jste na to měli, neoznámili? b) pokud pominuly důvody k mému napomínání a káznění, proč nebyla zrušena i opatření z něho vyplývající, tj. „zákaz duchovní služby, a to i v soukromí“? c) po rozhovoru, který jsme měli s Hynkem a Pavlem, vám muselo být nade vší pochybnost jasné, že se mé postoje nikterak nezměnily. Proč nebyl tedy tento „omyl“  během celého jednoho roku jakkoli napraven?
Tyto skutečnosti nesouhlasí s interpretací, že ve vašem případě šlo o „poctivou změnu názoru“, na kterou máte jistě právo – taková „poctivá změna názoru“ by s sebou nutně nesla jisté důsledky, které rozhodně nenastaly. Jediná rozumná interpretace vysvětlující všechny související skutečnosti, na kterou jsem byl schopen přijít, je, že jde o vědomou lež s úmyslem danou záležitost odsunout a neřešit.
(Lukáš) …odporných praktik…

Prosím vás, zkuste se poptat kteréhokoli člověka, s nímž jste jednali v souvislosti s jeho rozhodným nesouhlasem s Kurzy Alfa, tj. např. Aleše France, Slávka Prudíka, Dany Tvrdé, Blanky Tlusté apod., jestli mají zato, že jste s nimi jednali spravedlivě, přímě a poctivě a v souladu s Božími přikázáními. 
(Lukáš) …křivých obvinění…
Znovu sem vkládám to, co jsem psal už v prvním dopise:

František mi dával jakési napomenutí, které podle vzoru uvedeného v Písmu nemůže vyústit jinak než pokáním nebo kázní. Když jsem se doptával na důvody takového jednání (a následného vyhrožování kázní), byly mi v podstatě uvedeny čtyři, na něž si vzpomínám: škodím lidem ve sboru (na dotaz mi však nebyl jmenován ani jeden konkrétní člověk, jemuž jsem uškodil), mám špatný náhled na svědomí (který jsem následně sepsal a poslal staršovstvu – bez reakce), neplním vizi sboru, ačkoli jsem se k tomu zavázal (na konkrétní dotaz, v čem přesně, mi bylo odpovězeno, že „nepodporuji kurzy Alfa“, což považuji za pokus mne obelhat, neboť v brožurce s vizí sboru, která nám byla dávána před vstupem do církve, o nich není ani zmínka a k ničemu takovému jsem se nezavázal) a že kritizuji a neposlouchám staršovstvo (zde chci jen doplnit, že nemám za to, že starší mají nad životem členů sboru jakousi plnou moc, a dále, že jsem se jim pokud vím nevzepřel nikde, kde mají skutečné Bohem dané právo mi přikazovat). Z těchto důvodů jsem pak byl dle vašich slov napomínán a zbaven veškeré služby.
K tomuto se Jana vyjádřila následovně:

Ráda bych tímto vyjádřením dosvědčila, že jsem byla přítomna na setkání RSS s mým mužem na začátku roku 2008, kde byla projednávána obvinění, která byla vůči Lukášovi vznesena. Mohu potvrdit, že ani v jednom bodě nebyla tato obvinění konkrétně doložena, pouze stále opakována.
Prosím uvědomte si, že povinnost doložit svá obvinění neleží jen na mně, ale i na vás. Výše zmíněná obvinění, projednávaná i před Janou, pokládám za křivá, neboť nebyla jakkoli doložena, což mi Jana s klidným svědomím dosvědčí (byla na staršovstvu, kde se právě toto projednávalo). Stejně tak pokládám za křivá obvinění, která jste vznesli vůči Alešovi Francovi v souvislosti s jeho kázněním – odůvodnění jeho kázně s připojenými poznámkami k jednotlivým obviněním přikládám v příloze – ani tato obvinění totiž nebyla nijak konkrétně doložena. Dále mohu zmínit například obvinění z „neodpuštění“ z vašeho minulého dopisu, opět založené na „dojmech“ bez jakéhokoli konkrétního důkazu.
Podotýkám, že o konkrétní doložení vznesených obvinění, na což jste mi vy „milostivě“ dali celý jeden měsíc, vás bezvýsledně žádám již více než pět let. Bible se k podobnému jednání vyjadřuje následovně: „I vám zákoníkům běda! Zatěžujete lidi břemeny, která nemohou unést, a sami se těch břemen nedotknete ani jediným prstem.“ (Lk 11:46)
Můj táta řekl Slávkovi Pokornému pár týdnů po mém odvolání a mně teď, pět let poté, následující věc: „Já vlastně nevím, za co tě tehdy odvolali.“ Naštvalo mne to, protože tam sám seděl. Moje sestra Lydie si vyžádala ohledně dané věci soukromý rozhovor s pastorem sboru a ptala se ho na konkrétní doložení obvinění, na základě kterých mne odvolali z vedení mládeže – bylo jí řečeno, že „by se to muselo dohledat“, žádná konkrétní věc uvedena nebyla a nakonec jí bylo sděleno, že „musí starším věřit, že k tomu měli pádné důvody“. 
(Lukáš) Kromě toho jsi nebyl a zjevně stále nejsi ochoten přijmout ani rozhodnutí vedení Apoštolské církve a biskupa. A to jak ve věci tehdejší praxe Alfa kurzů v naší církvi (viz písemné vyjádření nynějšího emer. biskupa), tak především v oprávněnosti vyloučení A. France z AC (Rada AC obdržela podnět k prošetření našeho rozhodnutí a neshledala, že bychom se dopustili pochybení - viz vyjádření RAC).
Je psáno: „Nepřidáš se k většině, páchá-li zlo.“ (Ex 23:2) Vyjádření RAC jsem četl a komentář k němu lze nalézt na adrese: http://www.studnice.org/?q=articles/id/236-stanovisko-rady-cirkve-k-vylouceni-alese-france-komentar. RAC zde (domnívám se, že záměrně) opomenula, že jste kázeňským procesem vyloučili člověka, o němž stále tvrdíte, že je to bratr (v rozporu s Písmem, které říká „ať je ti jako pohan nebo celník“). Křivda posvěcená Radou církve nepřestává být křivdou a já se takovému rozhodnutí nemohu s čistým svědomím podřídit, nemohu jinak, Bůh mi pomáhej – je přece lepší poslouchat Boha než lidi.
(Lukáš) Závěrem Tě předem upozorňujeme, že na svolaném shromáždění členů sboru Ti už žádná možnost k vyjádření se dána nebude. 

Ne, že byste mi dali možnost se k mé kázni otevřeně vyjádřit i před bratry a sestrami, před kterými mne obviníte, s tím jsem vzhledem k minulým zkušenostem opravdu nepočítal. Ale myslet si o tom budu své, protože přímé a otevřené jednání si vskutku představuji jinak a mám zato, že i Bůh si ho představuje jinak.
Závěrem: Je mi líto, ale z toho, co jsem řekl a napsal, nemohu s čistým svědomím odstoupit a prohlásit vznesená obvinění za křivá. Mám za to, že jsou poctivě a biblicky doložena, a pokud mne za ně chcete vyloučit, učiňte, co máte v úmyslu.

Jednomyslně,

Lukáš a Jana Makovičkovi

